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Nitverket Vindkraftens klimatnytta bestar av BayWa r.e., SR Energy, Eurowind Energy,
EnBW, Svensk Vindenergi med Anders Wijkman som ordférande. Natverket lamnar hir sina
synpunkter pa skil som utredningen lagger fram for att staten ska stodja ny kiarnkraft samt de
konsekvenser utredningen for fram avseende effekter pa elsystemets kostnader, elkostnaden for
slutkund och effekter for vindkraft.

Sammanfattning

e Natverket Vindkraftens klimatnytta vialkomnar initiativ for att 6ka den fossilfria
elproduktionen. Var 6vergripande invandning till utredningen &r att det foreliggande
forslaget om finansiering av ny karnkraft laggs fram utan en foéregidende analys av
alternativen och utan bedomning av den samhillsekonomiska l6nsamheten.

e Nitverket Vindkraftens klimatnytta anser att det foreslagna stodet till ny kiarnkraft inte bor
stillas i relation till ett helt fornybart elsystem, sa som gors i utredningen. Eftersom
karnkraftsdgarna har aviserat livstidsforlaningar av befintliga reaktorer fram till 2060-talet
bor jamforelsen goras mellan ett system med befintliga 7 000 MW kéarnkraft och ett system
med ytterligare cirka 5 000 MW karnkraft.

e Nitverket Vindkraftens klimatnytta konstaterar att osdkerheter kring leveranssikerhet och
“systemstabiliteten i ett helt fornybart elsystem” anges som skil for staten att stédja
investeringar i karnkraft. Samtidigt har utredningen inte analyserat forutsattningarna for
andra tekniker att bidra med nédvandiga funktioner. Utredningen refererar till en rapport
fran Svenska kraftnét fran 2021, men i en rapport fradn 2024 inkluderar samma myndighet
aven ett scenario helt utan kiarnkraft.

e Natverket Vindkraftens klimatnytta anser att de 6vriga skal for staten att ensidigt stodja
karnkraft som utredningen lyfter fram (finansieringskostnader, laroeffekter och
kunskapsliackage samt klimat) inte ar tillrackligt vl underbyggda for att motivera
omfattande stod.



e Nitverket Vindkraftens klimatnytta anser att konsekvensbeskrivningen avseende effekter pé
elsystemets kostnader ar otillracklig. Slutsatsen att givet att en kdrnkraftsutbyggnad inte
erfar ndgra storre fordyringar, skulle den mycket vdl kunna bidra till att sdnka
kostnaderna for elsystemet” ar sarskilt svag givet att just fordyringar ar vanligt
forekommande vid kdrnkraftsbyggen.

e Nitverket Vindkraftens klimatnytta anser att konsekvensbeskrivningen avseende
elkostnader for slutkund baseras pé en ldgsta niva som inte inkluderar risker for 6kade
kostnader.

e Naitverket Vindkraftens klimatnytta delar inte konsekvensbeskrivningens bedomning att ett
ensidigt stod till kdrnkraft inte skulle tranga undan investeringar i vindkraft, utan menar
tvartom att forslaget kan fa allvarliga konsekvenser for all annan elproduktion.

Overgripande kommentar

Nitverket Vindkraftens klimatnytta valkomnar initiativ for att 6ka den fossilfria elproduktionen.
Vér overgripande invandning till utredningen ar att forslaget om finansiering av ny karnkraft
laggs fram utan en foregaende analys av alternativen och utan bedémning av den
samhillsekonomiska 16nsamheten. Detta dr sirskilt allvarligt mot bakgrund av att forslaget
riskerar att underminera mojligheten att bygga ut ny elproduktion de kommande aren, vilket
inte bara riskerar Sveriges mojligheter att n klimatmalet utan ocksd den svenska industrins
konkurrenskraft.

Avsaknaden av analys i utredningen bor ocksa ses i ljuset av att andra aktorer har presenterat en
rad studier och rapporter som tydligt visar att det r mgjligt att méta framtida elbehov utan

karnkraft; se till exempel Chalmers 2023, Energimyndigheten 2019, Energimyndigheten 2023
och Svenska kraftnét 2024.

Samtidigt har kdrnkraftsdgarna aviserat livstidsforldningar av befintliga reaktorer vid Ringhals,
Forsmark och Oskarshamn fram till 2060-talet. Det foreslagna stodet till ny kiarnkraft bor darfor
inte varderas utifran en jamforelse med ett helt fornybart elsystem (s& som gors i utredningen),
utan utifrdn en jamforelse mellan ett system med befintliga 7 000 MW karnkraft och ett system
med ytterligare cirka 5 000 MW kérnkraft.! Om st6d till ny karnkraft skulle behovas fran 2060-
talet kan beslut om detta fattas kring 2045, da foérutsiattningarna kan se helt annorlunda ut an i
dag.

I det foljande ger vi vara synpunkter pa skil som utredningen lagger fram for att staten ska
stodja ny kiarnkraft samt de konsekvenser utredningen for fram avseende effekter pa elsystemets
kostnader, elkostnaden for slutkund och effekter for vindkraft.

1 Rdknat i arlig elproduktion bor dagens cirka 50 TWh karnkraft jamféras med ytterligare 39 TWh karnkraft, som den
foreslagna finansieringsmodellen forvantas ge.


https://research.chalmers.se/publication/536840/file/536840_Fulltext.pdf
https://www.energimyndigheten.se/nyhetsarkiv/2019/sa-kan-100-procent-fornybar-elproduktion-se-ut/
https://www.energimyndigheten.se/klimat/sveriges-elektrifiering/uppdrag-inom-elektrifieringen/analysera-utvecklingsvagar-for-befintlig-och-ny-elproduktion/
https://www.svk.se/siteassets/om-oss/rapporter/2024/lma_2024.pdf
https://group.vattenfall.com/se/nyheter-och-press/pressmeddelanden/2024/forsmark-och-ringhals-siktar-pa-80-ars-drifttid-av-befintliga-karnkraftreaktorer
https://group.vattenfall.com/se/nyheter-och-press/pressmeddelanden/2024/forsmark-och-ringhals-siktar-pa-80-ars-drifttid-av-befintliga-karnkraftreaktorer
https://www.uniper.energy/sverige/nyheter/80-blir-det-nya-60-for-karnkraften/

Skal for staten att stodja karnkraft

Utredningen gor ingen “regelrdtt bedomning av den samhdllsekonomiska lonsamheten i
kdrnkraftsinvesteringar”, vilket kan ifrdgasittas mot bakgrund av de kostnader det handlar om
subventionerna handlar om. Utredningen pekar i stillet pa fyra omraden dar det kan finnas
skillnader mellan den féretagsekonomiska och den samhillsekonomiska kalkylen for ny
karnkraft, vilket i sa fall skulle vara skal for staten att stodja investeringar i kirnkraft.

Systemtjanster och koordineringsbehov

Utredningen konstaterar att regeringens planeringsmal for elsystemet ar att det till 2045 ska ha
byggts ut for att kunna tdcka en elanvindning om 300 TWh och skriver: "Uppgiften blir da att
nd mdlet pa ett samhdllsekonomiskt kostnadseffektivt sdtt, vilket kan tarva statligt stod till
utbyggnaden.” Utredningen fortsétter: ”Detta dr forstds inte ett skdl for att stédja just
kdrnkraft. Utredningen noterar dock att det rader osdkerhet om dels mojligheterna att bygga
ut vindkraften, och da framst den landbaserade, i en omfattning som planeringsmdlet krdver,
dels om mdajligheterna att klara systemstabiliteten i ett helt fornybart elsystem.”

Avseende mgjligheten att bygga ut landbaserad vindkraft noterar utredningen att “andelen
kommunala avslag av ansokningar om vindkraftsetableringar har okat kraftigt de senaste
dren.” Var uppfattning ar att det frimsta skilet till detta ar osdkerheter om framtida
ekonomiska incitament till kommuner och narboende. Efter att utredningens forslag
presenterades har regeringen lagt forslag om ekonomiska incitament for
vindkraftsutbyggnaden, vilket vintas paverka andelen avslag markant. Med rimliga
forutsattningar finns det en omfattande potential for sval landbaserad vindkraft som
havsbaserad vindkraft och solkraft.

Nar det giller den andra osidkerheten som utredningen lyfter, dvs "mdgjligheterna att klara
systemstabiliteten i ett helt fornybart elsystem” vill vi igen papeka att vi i dagsldget har cirka
7 000 MW installerad kiarnkraft och att kirnkraftsdgarna har aviserat livstidsférlangningar till
2060-talet. Det finns ddrmed ingen anledning att stilla ett eventuellt stod till ny karnkraft i
relation till ett helt fornybart elsystem, utan den relevanta jamforelsen bor vara mellan ett
system med 7 000 MW kirnkraft och ett system med 12 000 MW karnkraft.

Avseende frigan om systemstabilitet refererar utredningen till en rapport fran Svenska kraftnat
frdn 2021 och skriver att myndigheten dar uppger "att oplanerbar elproduktion i kombination
med 6kad flexibel elanvdndning och lager inte kommer vara tillrdckligt for att klara
omstidllningen av energisystemet.” Vi undrar varfor utredningen viljer att referera till en
rapport fran 2021 i stillet for samma myndighets Langsiktiga marknadsanalys 2024 (LMA
2024). I den senare rapporten inkluderas scenarion helt utan kiarnkraft (dvs dven utan befintliga
7 000 MW), dir regeringens beslutade tillforlitlighetsnorm uppfylls med marginal under
forutsattning att det finns tillrackligt mycket flexibilitet tillgangligt. Svenska kraftnit skriver
vidare om att ny teknik “kan pd sikt spela en stor roll for att mojliggora system med enbart
omriktarbaserad produktion” och sammanfattar: ”Utmaningen for Svenska kraftndt blir
ddrfor att tillsammans med 6vriga aktorer i kraftsystemet hitta den kombination av losningar



som pa bdsta och mest samhdllsekonomiska vis kan sdkerstdlla att kraftsystemet dr stabilt
dven i framtiden.”

Det bor i sammanhanget framhaéllas att teknikutvecklingen vad giller bade flexibilitet, styrning
av efterfrigan samt olika typer av lagringsteknik ar snabb och att férutsiattningarna fér sidana
16sningar bor provas innan beslut om det framtida elsystemet tas.

Utredningen pekar pa samhallsvardet av att "kdrnkraftsreaktorer bidrar med vdsentliga
systemnyttor avseende spanningshdlining, frekvensstabilitet och marknadstilldelad
overforingskapacitet mellan elomrdden.” Vi ar eniga med utredningen om att karnkraften
bidrar med viktiga systemnyttor. Den tekniska utvecklingen innebar dock att dessa systemnyttor
idag kan levereras av flera andra tekniker. Nagra exempel:

¢ Spanningshallning. Nya nitkoder i RfG (Requirements fpr Generators) stiller hogre krav
dven pa vind- och solkraft att bidra till spAnningsregleringen och inom Svenska kraftnét

pagar arbete med att ta tillvara pa forméaga till spanningsreglering som finns hos produktion
kopplad till regionniten.

e Frekvensstabilitet. Den snabbaste frekvensreserverna (FFR) som behovs i situationer
med 1ag andel rotationsenergi tillhandahélls redan i dag helt av batterier och férbrukning,
och kraftomriktaransluten produktion och férbrukning tillhandahéller en allt storre andel
av ovriga frekvensreserver. Svenska kraftnats marknader for detta utvecklas kontinuerligt.
Som exempel kan ndmnas att 6kat deltagande av batterier och vindkraft pd marknaden for
FCR-D ned innebar att Svenska kraftnét kunde revidera ner sin budget for stodtjanster for
2024 med tva miljarder kronor (25 procent).

o Overforingskapacitet. Okad 6verforingsforméga mellan elomraden kan uppnés pé flera
olika sitt. Ett exempel dr den nyligen introducerade metoden for flodesbaserad
kapacitetsberdkning, dar Svenska kraftnit rapporterat en 6kad 6verforing med 30 procent

fran norr till séder och dnnu mer i 6st-vistlig riktning. Aven investeringar i ledningar,
kraftelektronik, 6kad flexibilitet och fler utlandsférbindelser bidrar till 6kade
overforingsmojligheter.

Karnkraft ar i sig ocksé en viktig orsak till instabilitet. Nar ett karnkraftverk snabbstoppar faller
omkring 1000 MW bort fran systemet, vilket omedelbart maste kompenseras av andra resurser.
Volymen av frekvensreglerande reserver som upphandlas av Svenska kraftnit baseras pa det
storsta felet som kan intréffa, vilket 4r snabbstopp i kdrnkraftverk eller fel pa en
utlandsforbindelse.

Finansiering och priset for hdg risk

Utredningen skriver att "Finansmarknaden formar inte att effektivt prissdtta och allokera
riskerna forknippade med kdrnkraftsinvesteringar” och att "kdarnkraftsprojekt far béra for
mycket risk”.


https://www.svk.se/siteassets/om-oss/rapporter/2024/lma_2024.pdf
https://montelnews.com/nordic/news/6970726c-bb0a-4185-9f83-2d50861bcf45/svk-sanker-budget-for-stodtjanster-med-2-miljarder-efter-priskrasch
https://www.svk.se/press-och-nyheter/nyheter/allmanna-nyheter/2024/kraftigt-okat-handelsutbyte-med-nya-metoden/

Vi ifragasitter relevansen i pastdendet. Det framstar tvartom som rimligt att kdrnkraftsprojekt
béar en hdg risk, mot bakgrund av de omfattande fordyringar som varit fallet i samtliga projekt
som genomforts de senaste 25 dren i lander som ar jamforbara med Sverige. Nar kostnaderna
samtidigt sjunker for vindkraft, solkraft, batterier och annan flexibilitet framstar karnkraft som
en investering med betydande risk. Att risken ldggs Over pé skattebetalarna dndrar dock inte i
ndgon storre utstrdckning pa forhdllandet att projektet dr forenat med stor risk”, som
utredningen sjilv noterar.

Utredningen framhéller vidare att "avsaknaden av mdgjligheter att teckna ldngsiktiga
prissdkringsavtal gor att den som investerar i stora, langlivade och kapitalintensiva
produktionsanldggningar, exempelvis kdrnkraft, upplever en ineffektivt hog marknadsrisk”
och att detta skulle vara skal att erbjuda ny kirnkraft en langsiktig prissakring.

Vi har svart forstd hur utredningen resonerar. Skilet att det ar svart for karnkraftaktorer att
teckna avtal beror sannolikt inte bara pa att anldggningarna &r "stora, langlivade och
kapitalintensiva”, utan dven pa att det pris de erbjuder &r for hogt. Ska skattebetalare “tvingas”
teckna dyra prisavtal for karnkraft om till exempel industrin inte vill géra det?

Laroeffekter

Utredningen pekar pa att aktorer som utvecklar, designar och bygger kiarnkraftsanliaggningar
“kan vdntas generera erfarenheter och innovationer som gor det lttare, mindre kostsamt att
bygga ndsta anldggning”.

Vi ifragasitter om detta bor motivera Sverige att ge ett sirskilt stéd till ny karnkraft.
Resonemang om laroeffekter &r i och for sig viktig och intressant, inte minst for teknologier dar
kostnaderna forvintas sjunka, till nytta for samhillet. Vad géller kdarnkraft dr dock forhallandet
det motsatta. Kostnaderna har 6kat 6ver tid och mycket litet tyder pé att detta kommer att
forandras.

Klimat

Utredningen finner inget uppenbart klimatpolitiskt skil att stodja ny kdrnkraft. Man noterar
dock att ”En onskan att frdn svenskt hdll bidra till en snabbare global utveckling av
kdarnkraften, sasom Sverige bidragit till bland annat vindkraftens utveckling, kan vara ett
sddant skdl.”

Aven om vi generellt kan se goda skil for Sverige att vara foregingsland i klimat- och
energifragor, ifrdgasétter vi rimligheten i att Sverige ska bidra till utvecklingen av just kiarnkraft.
Sverige ar ett av de lander i virlden med bast forutsittningar for fornybar energi. Vi har
vattenkraften som bas, ett stort och glesbefolkat land, 1&nga kuststrackor och Europas storsta
skogstillgdngar. Pa global nivd menar vi att Sverige kan gora betydligt stérre nytta genom att
visa pa den fornybara energins mojligheter. Vilka signaler sdnder vi om inte ens Sverige tror pa
ett fungerande elsystem utan en hég andel kiarnkraft? I sa fall méste vi utga fran att samtliga
vérldens ldnder kommer att behéva en kraftig utbyggnad av karnkraften, vilket kan fa



langtgdende konsekvenser nar det giller bade olycksrisker, sdakerhetspolitik och tillgéngen pa
uran, dar for 6vrigt Ryssland i dag har en stor dominans.

Dartill kan vi konstatera att en ensidig subvention till kdarnkraft riskerar forsena utbyggnaden av
ny elproduktion, inte minst vindkraft. Detta leder till lAngsammare takt i klimatomstallningen
och vore direkt kontraproduktivt ur klimatsynpunkt.

Konsekvenser for elsystem, elkunder och vindkraft

Vi anser att utredningens konsekvensanalys innehaller stora brister och till stor del baseras
ofullstindigt underlag och gissningar. I det foljande kommenterar vi paverkan pa elsystemets
kostnader, elkostnad for slutkund och effekter for vindkraft.

Effekter pa elsystemets kostnader

Utredningens utgdngspunkt for effekterna pé elsystemets kostnader ar “en jamforelse mellan
kostnaden for att producera minst 300 TWh ar 2045 med det elsystem som kan antas folja av
utredningens forslag och kostnaden for ett elsystem utan utredningens forslag. Annorlunda
uttryckt: vilket av dessa elsystem kan till lagst samhdllsekonomisk kostnad uppna regeringens
planeringsmal for ar 2045?”

Ansatsen ar god, men analysen far trots det helt fel utgdngspunkter. I avsaknad av eget
analysunderlag utgar utredningen fran tva av Svenska kraftnits scenarier i Langsiktig
Marknadsanalys 2024. De scenarier som jaimfors ar EP (elektrifiering planerbart), med 110 TWh
karnkraft ar 2045, och EF (elektrifiering fornybart) med noll TWh karnkraft. Som tidigare
namnts borde jamforelsen goras mellan ett system med 89 TWh kiarnkraft (som utredningens
forslag skulle ge) och ett med befintliga 50 TWh kirnkraft (dvs existerande reaktorer).

For att jamfora kostnaden mellan de tva systemen (110 respektive 0 TWh kirnkraft), antas i
utredningen att elproduktionskostnaden 6kar med 7 6re/kWh i kirnkraftsfallet (utslaget pa all
elanviandning, i berdkningen 330 TWh)2. Detta stills mot antagna 6kade systemkostnader i ett
fall helt utan karnkraft, som inkluderar kostnader for frekvensrelaterade stodtjanster, icke-
frekvensrelaterade stodtjanster, utbyggd flexibilitet samt elnét, vilket kommenteras i det
foljande:

e Frekvensrelaterade stodtjanster. Utredningen hénvisar till en uppskattning
(Holmberg, 2024) att "den merkostnad som skulle undvikas genom
kdrnkraftsinvesteringar motsvarar cirka 2 6re per kWh, givet att det dr sma reaktorer
(under 800 MW) som byggs” och noterar att storre reaktorer kraver mer balanskapacitet
vilket driver upp kostnaden for kiarnkraftsfallet. Vi noterar att utredningen i 6vrigt utgar
fran reaktorer pa 1 250 MW. Vi noterar dven att killan till den uppskattade merkostnaden

2 Baserat pa att karnkraften antas kosta 80 6re/kWh och vindkraften 40 6re/kWh. Eftersom utredningen
utgdr fran EP-scenariot berdknas kostnaden for en 6kning med 60 TWh karnkraft, fordelat pa en
elanvdndning pa 330 TWh



skriver att ”Balansmarknadsexperter menar dock att priserna kan minska kraftigt
framover.” Som tidigare nimnts har Svenska kraftnit redan i &r reviderat ner budgeten for
stodtjanster med 25 procent.

¢ Icke-frekvensrelaterade stodtjanster. Avseende icke-frekvensrelaterade kostnader att
det ar "svart for utredningen att kvantifiera dessa merkostnader”. Avseende 6kat
kapacitetsutnyttjande av befintliga ledningar konstateras att man “inte funnit ndgra
systematiska studier av storleken pd denna systemnytta”. Som beskrivits tidigare finns
ménga satt att med modern teknik bade sékerstilla driftsdkerhet och 6ka
kapacitetsutnyttjandet av elnitet, och kostnaderna for detta sjunker snabbt.

¢ Kostnader for utbyggd flexibilitet. Avseende flexibilitet skriver utredningen att man
inte har ”funnit naGgon studie som uppskattar merkostnaden for att klara driftsikerheten
och Sveriges tillforlitlighetsnorm i ett viderberoende system som ndr regeringens
planeringsmal for elsystemet”. 1 Svenska kraftnéts langsiktiga marknadsanalys framgar att
tillforlitlighetsnormen kan uppfyllas dven i ett scenario helt utan karnkraft, om det finns
tillracklig flexibilitet i produktion av vitgas, elbilsladdning och viss industri. Potentialen f6r
sddan flexibilitet 4r omfattande och utbyggnaden kan antas medfora begransade kostnader
for staten. Aven detta alternativ bor dirfor analyseras.

¢ Kostnader for nit. Avseende kostnader for natutbyggnad hianvisar utredningen till Qvist
(2022) som menar att den 6kade ndtutbyggnaden i fall helt utan kiarnkraft (dvs dven utan
befintliga sex reaktorer) motsvarar cirka 2,7 6re/kWh. Eftersom den refererade rapporten
kraftigt kritiserats for sina grundantaganden ar det tveksamt hur mycket vikt som kan fastas
vid uppgiften. Dessutom kan 6kad flexibilitet, bland annat genom 6kad anvindning av
batterier i elnitet, flexibla avtalsformer och moderna regelverk, kraftigt reducera behovet av
nitutbyggnad. En digitalisering av niten skulle enligt manga bedomare leda till avsevart
lagre investeringar i néten totalt sett och ddrmed kunna medfora lagre kostnader for
slutkonsument.

Utredningens sammantagna bedomning utifran ovanstdende ar att det dr ”svdrt att dra ndgon
entydig slutsats om kdrnkraftinvesteringars pGverkan pa elsystemets samlade
samhdallsekonomiska kostnad”, vilket ar forstaeligt med tanke pa det ofullstindiga underlaget.
And& menar utredningen “att givet att en kdrnkraftsutbyggnad inte erfar ndgra stérre
fordyringar, skulle den mycket vdl kunna bidra till att sinka kostnaderna for elsystemet.”

Detta konstaterande av utredningen framstar som sarskilt svagt. Mot bakgrund av att
karnkraftsbyggen som regel blir viasentligt dyrare an planerat framstar det som riskfyllt att
erbjuda omfattande subventioner till kraftslaget pa den l6sa grundvalen att det skulle kunna
bidra till sinkta kostnader.

Elkostnaden for slutkund

Utredningen skriver att vid ett elpris pa 67 6re per kWh medfo6r stodet (vid ett 16senpris pa 80
ore/kW) ett paslag med 1,68 6re per kWh for elkunderna, givet att statens kostnad fordelas ut pa


https://montelnews.com/nordic/news/6970726c-bb0a-4185-9f83-2d50861bcf45/svk-sanker-budget-for-stodtjanster-med-2-miljarder-efter-priskrasch
https://kth.diva-portal.org/smash/get/diva2:1471923/FULLTEXT02.pdf

en arlig anvindning om 300 TWh. For fyra reaktorer motsvarar det en &rlig subvention pa 5
miljarder kronor. Det bor noteras att om prissdkringsavtalets 16senpris behover hojas till den
Ovre grans som foreslés i utredningen, 96 6re/kWh, vilket inte kan anses osannolikt, och elpriset
istallet ar 40 6re/kWh, s motsvarar paslaget 7,3 6re/kWh eller 22 miljarder kronor per ar. Om
elanviandningen blir 1agre &n 300 TWh, 6kar paslaget per kWh.

Den totala subventionen dr dock dnnu storre. Institutet for Naringslivsforskning (IFN) pekar i
sitt remissvar pé att det finns en risk att ldnen inte kommer betalas tillbaka, exempelvis om
leverantoren av reaktorns komponenter gar i konkurs. IFN anger att det ar svart att rdkna pa
denna risk, men menar att den totala subventionen for ny kdarnkraft, niar dven de statliga ldnen
inkluderas, grovt raknat motsvarar mellanskillnaden mellan 110 6re/kWh och elpriset, dér 110
ore/kWh ar ar den elproduktionskostnad (LCOE) som utredningen berdknat for ny karnkraft.
Detta ger alltsa en storre subvention dn att enbart rdkna pa mellanskillnaden mellan 16senprset
och elpriset.

Vidare kan man fréga sig om 110 6re/kWh riacker som bedomd elproduktionskostnad, nir man
studerar utredningens antaganden:

e Utredningen antar en kapitalkostnad (overnight) pa 80 miljoner kronor per MW. Detta
ar lagt i jamforelse med reaktorer i Frankrike, Storbritannien och troligen dven Finland.

e Utredningen antar en konstruktionstid pa 7 ar. Genomsnittstiden for de reaktorer som
byggts i Europa och USA sedan ar 2000 ar 12 ar (McKinsey 2022).

e Kapacitetsfaktorn antas vara 89 procent. De befintliga svenska karnkraftverken har
enligt Energiforetagen i genomsnitt legat pa 78 procent, vilket dr i nivd med
genomsnittet i viarlden.

e Driftskostnaderna antas uppga till 202 kr/MWh. Snittet for svenska reaktorer under
2015—2022 var 296 kr/MWh, enligt uppgifter i foretagens arsrapporter.

Ovan indikerar att det ar fullt mdjligt att kostnaderna 6verskrids vilket i forlingningen riskerar
att belasta alla skattebetalare.

Den storsta kostnaden for elkonsumenterna ligger dock troligen i strategivalet i sig. Om beslut
fattas att ensidigt subventionera karnkraft kommer utbyggnaden av annan (billigare)
elproduktion att stanna av, vilket kan innebéra en visentligt hogre generell prisniva dn en
strategi som bygger pa satsningar pa billigare, fornybara energitekniker i kombination med
lagring och flexibilitet.

Effekter for vindkraft

Utredningen bedomer ”att det inte nédvdndigtuis dr sd att en utbyggnad av kdarnkraft skulle
trdnga undan vindkraftinvesteringar”. Vi delar inte utredningens bedémning och mot
bakgrund av behovet av ny elproduktion under kommande tioarsperiod, anser vi att den
uppenbart osikra bedémningen ar otillrdacklig for att kunna gé vidare med utredningens forslag.


https://www.edf.fr/en/the-edf-group/dedicated-sections/journalists/all-press-releases/update-on-the-flamanville-epr-0
https://www.power-technology.com/news/hinkley-point-c-project-costs-rise-again/?cf-view
https://www.worldnuclearreport.org/-World-Nuclear-Industry-Status-Report-2019-.html
https://www.energiforetagen.se/energifakta/elsystemet/produktion/karnkraft/karnkraftens-funktion-och-produktion/

Ett garanterat elpris slar undan incitamenten for kiarnkraften att anpassa sin produktion till
marknaden, i den man det ens ar tekniskt mojligt, vilket kan forvantas leda till 6kat antal
timmar med mycket 1agt eller negativt elpris, vilket undergraver lonsamheten for all annan
elproduktion. Enbart osékerheten kring det framtida elpriset ar tillrdckligt for att ligga en vat
filt 6ver potentiella investeringar i sdvil vind- och solkraft som i olika 16sningar for energilagring
och flexibilitet.

Uteblivna investeringar i annan elproduktion ar sarskilt allvarlig mot bakgrund av de
osidkerheter som kiarnkraften fortsatt ar forknippad med, som innebar att det dr oklart nir
eventuell ny kirnkraft kommer att finnas pa plats. Utan tillracklig utbyggnad av ny elproduktion
riskeras bade Sveriges klimatmal och den svenska industrins konkurrenskraft.

Stockholm den 3 december 2024

Anders Wijkman, Ordférande Ndtverket Vindkraftens klimatnytta
Daniel Badman, vd, Svensk Vindenergi

Mads Miltersen, vd, EnBW Sverige

Maria Roske, vd, BayWa r.e

Peter Zachrisson, vd, SR Energy

Pontus Hallbdck, Sverigechef Eurowind Energy



